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Eesti Geoloogiateenistuse seisukoht tuuleparkide voimalikust mojust pohjaveele ja selle
hindamise pohimaotetest

Austatud Piret Toonpere

Pdhjavesi on oluline eelkdige selle kaudu, et see on vajalik inimestele ja loodusele. PGhjavee
16pptarbijateks on puurkaevude voi salvkaevude omanikud, allikad, méirgalad, vooluveekogud
ning pohjaveest soltuvad okosiisteemid (madalsood, allikatoitelised kooslused jm).

Tuulepargid ei kuulu tavaliselt selliste arenduste hulka, mis ohustavad pohjavee seisundit.
Samas ei saa moju tédielikult vilistada, sest mdjud soltuvad kohalikest oludest — geoloogiast,
pohjavee kasutusest ja hiidraulilistest seostest 10pptarbijatega. Kiisimus ei ole seega ainult
selles, kas moju esineb, vaid millal ja millistes tingimustes vdib see muutuda oluliseks ning
vajada hindamist.

Eesti Geoloogiateenistus peab oluliseks, et tuuleparkide mdjude hindamisel kasutataks
riskipdhist ja piirkonniti eristatud l&henemist. See tdhendab, et hinnangud peavad ldhtuma
tegelikust pohjaveeriskist ja kohalikest hiidrogeoloogilistest tingimustest. Selline 1dhenemine
aitab tagada, et pohjavesi on kaitstud, hindamine on pdhjendatud ning ressursse kasutatakse
moistlikult.

Eesti  Geoloogiateenistus peab koige olulisemaks tooriistaks sellises hindamises
pohjaveesiisteemi kontseptuaalset mudelit. See on olemasolevate andmete ja alusuuringute
pohjal koostatud tervikmudel, mis seob omavahel planeeritava arendustegevuse, piirkonna
hiidrogeoloogilise ehituse ning pdhjavee 10pptarbijate — nditeks kaevude, allikate ja mirgalade
— asukohad ja sdltuvuse pohjaveest. Kontseptuaalne mudel vdimaldab hinnata, kas ja kuidas
vOib arenduse moju 10pptarbijani levida, millises ulatuses see toimub ja kui kiiresti muutused
voivad avalduda.

Eesti Geoloogiateenistuse seisukoht on, et iga teadaoleva ja kaardistatud pdhjavee 16pptarbija
puhul peab keskkonnamdju hindamise tulemus voimaldama teha motiveeritud ja selgelt
pohjendatud otsuse:

e kas moju sellele tarbijale on tdendoline ja keskkonnahoiu seisukohast oluline;
e kas tuvastatud moju korral on voimalik seda véltida, vihendada vG1 kompenseerida;
e millised leevendusmeetmed on olukorrale vastavad ja proportsionaalsed.
Selline ldhenemine tagab, et keskkonnamdju hindamine ei jaa formaalseks protseduuriks, vaid

annab sisulise vastuse pohikiisimusele: kas me oleme valmis antud kontekstis votma riski
pohjavee kui loodusvara ja elukeskkonna osa kasutamisel?

Seire — millal, miks ja kuidas?
Samamoodi nagu mdju hindamine, peab ka seiresiisteemi kavandamine pdhinema
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pohjaveesiisteemi kontseptuaalsel mudelil ja seda toetaval andmeanaliiiisil. Seire ei ole tegevus
»igaks juhuks®, vaid sellel peab olema selge eesmérk: koguda andmeid, mis aitavad kinnitada
vOi iUmber lilkkata mojuprognoosi, tipsustada mudelit ning vajadusel rakendada
leevendusmeetmeid.

Seiret tuleb alustada juba enne arenduse ehitusfaasi, et oleks vdoimalik kirjeldada arenduseelne
seisund. See loob vordlusbaasi, mille pdhjal saab hiljem hinnata arenduse tegelikku mdju. Kui
baasjoon puudub, on seireandmeid hiljem raske tdlgendada ning vdimalikku muutust ei saa
usaldusvairselt arendustegevusega seostada voi vilistada. Seega on varajane seire hindamise
usaldusvédrsuse seisukohalt véltimatu osa.

Eesti Geoloogiateenistus on praktikas korduvalt ndinud, et lisaks teaduslikule vaartusele on
pohjaveeseirel sageli ka usaldust loov roll. Seda eriti siis, kui avalikkuse ja arendaja vahel
valitseb pinge v0i varasem usalduskriis. Sellistel juhtudel voib seire toimida kommunikatiivse
sillana — see annab 10pptarbijatele kindlustunde ja kaitseb arendajat pdhjendamatute siitidistuste
eest.

Heaks néiteks on 2023. aastal Kunda Louna-Aru karjdéri piirkonnas 1dbi viidud fosforiidi
proovivott. Kontseptuaalne mudel néitas, et puurimistodde voimalik moju ulatus oli vaid moni
meeter, kuid sellest hoolimata otsustati rajada pisiseirepunktid ning moodta regulaarselt
veetasemeid ja votta veeproove ldhimate talude kaevudest. See otsus osutus digeks. Proovivatu
ajal toimusid jarsud ilmastikumuutused, mis pohjustasid muutusi kaevuvee maitses ja selguses.
Tanu olemasolevatele seireandmetele oli vdimalik kiiresti ja usaldusvidirselt tdendada, et
muutused olid looduslikku péritolu, mitte seotud puurimistoddega. Seega aitas seire ennetada
konflikti ja taastada usaldust kohalike elanike seas.

Sellest kogemusest ldhtuvalt soovitab Eesti Geoloogiateenistus kavandada seire nii, et see
holmaks kogu arenduse elutsiiklit — alates arenduseelsest perioodist kuni to6de 16petamiseni.
Kuigi monel juhul voib seire teaduslik vajadus olla piiratud, v3ib selle sotsiaalne védrtus olla
suur. Hésti 1abi moeldud, eesmaérgistatud ja selgelt kommunikeeritud seire aitab vdhendada
riske koikidele osapooltele ning toetab ldbipaistvat ja usaldusvéirset keskkonnajuhtimist.

Eesti Geoloogiateenistus leiab, et tuuleparkide mdju pohjaveele ei ole voimalik kisitleda
universaalse juhendiga, sest iga ala hiidrogeoloogiline ehitus ja pdohjavee lopptarbijad on
erinevad. Uldist juhendit, mis méddraks, millal mdju on ,,0luline* voi ,,ebaoluline®, ei saa
koostada omamata infot konkreetse ala tundlikkuse kohta. Selline teadmine tekib aga alles
hindamise kaigus.

Seetottu peab hinnang olema alati motiveeritud ja teaduspohine, isegi juhul, kui modju
1opptulemusena osutub vihetdendoliseks vOi ebaoluliseks. Iga juhtumi puhul on vajalik
vihemalt kvalitatiivne hinnang, mis pohineb piirkonna hiidrogeoloogilisel kontseptuaalsel
mudelil ja olemasolevatel andmetel. Selline lihenemine tagab, et otsus on ldbipaistev ja
eksperthinnanguga pohjendatud, mitte eelnevalt vilistav ega formaalne.

EGT seisukoht on, et hinnata tuleb alati, kuid hindamise siigavus ja detailsus sdltub piirkonna
hiidrogeoloogilise siisteemi tundlikkusest ja olulisusest. Hindamine ei tdhenda alati tdismahulist
hiidrogeoloogilist uuringut voi modelleerimist. Lahtuvalt olukorrast, v3ib piisata kvalitatiivsest
kontseptuaalsest hinnangust, millel on teaduslik pdhjendus ja mis voimaldab teha motiveeritud
otsuse.

Kokkuvotvalt peab Eesti Geoloogiateenistus oluliseks, et tuuleparkide mdju podhjaveele
hinnataks ldbipaistvalt, teaduspdhiselt ja kohapohiselt. M3ju suurus ei sdltu iiksnes arendusest,
vaid eelkdige sellest, kui haavatav ja kui oluline on hiidrogeoloogiline siisteem, milles see
paikneb. Kontseptuaalne mudel annab selle mdistmiseks vajaliku raamistiku.

Loplikke jareldusi moju ulatuse ja vajalike meetmete kohta saab teha alles siis, kui:

e koik pohjavee Iopptarbijad on kaardistatud;
¢ nende seos arendusega lébi pohjaveesiisteemi on hinnatud;
¢ ning voimalik mdju on asetatud piirkonna looduslikku ja sotsiaalset konteksti.

Selline ldhenemine aitab viltida nii {ile- kui ka alahindamist, loob usaldusvéirse aluse
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loamenetlusele ja tagab, et pohjavesi kui tundlik ja aeglaselt taastuv loodusvara on kaitstud
mitte ainult seaduse, vaid ka madistliku ja vastutustundliku planeerimispraktika kaudu.

Kéesolevale kirjale on lisaks kaasatud Eesti Geoloogiateenistuse tddversioon
hiidrogeoloogiliste todde metoodikast tuuleparkide arenduste hindamisel. Metoodika 1&htub
pohimdttest, et pohjavee mdju tuleb hinnata lopptarbijate seisukohast, sidudes need arenduse ja
hiidrogeoloogilise siisteemi tervikmudeliga. Soovime rohutada, et tegemist ei ole ametliku ega
16pliku dokumendiga, vaid tooversiooniga, mis on moeldud arutelu aluseks ja mille pohjal oleks
voimalik edaspidi kokku leppida {ihtsetes pdhimdtetes tuuleparkide hiidrogeoloogilise
hindamise metoodika kujundamisel.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Sirli Sipp Kulli
Direktor

Kontakt:

Andres Marandi

Hiidrogeoloogia ja keskkonnageoloogia osakonna juhataja
Andres.Marandi@egt.ee

Kirjaga kaasatud lisa: ,, Tuulikute moju pohjavee l1opptarbijatele hindamine (t66versioon)*
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